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Presentists argue that only present entities exist absolutely and unrestrictedly. 
Presentism, which itself is a temporal analog of the modal doctrine of actualism, is 
an ontological idea about time and existence against theories such as eternalism, 
possibilism, and growing block theory. Thus, presentists deny the existence of 
atemporal or timeless entities and describe presentism as a version of the (A-
theory), which makes a difference between present, past, and future. Also 
presentists are not able to ontologically, justify the existence of some entities such 
as Socrates and the year 3000 in the past and the future and the relations involving 
non-present objects like ‘Abraham Lincoln was taller than Napoleon Bonaparte’. 
However, presentism is altered via the addition of an abstract four-dimensional 
1- Ph.D. Student in Comparative Philosophy, University of Qom, Qom, Iran, corresponding
author sa.karimi@stu.qom.ac.ir
2- Assistant Professor Department of Islamic Philosophy and Theology, Faculty of





 های هستی شناختی دو فصلنامه پژوهش          132
manifold of ersatz time, which is a type of (B-theory) series, to identify all 
ontological entities and justify the dynamic world. This inquiry is an attempt to put 
a completely different perspective on presentism and, the result obtained that 
despite the new conceptualization of time, there is an inconsistency between time 
and being in presentism. Therefore, presentists have failed to determine the 
ontological identification of cross-temporal relations, reference and propositions, 
and truth-makers. Also, whatever the final outcome of the debate between 
presentism and other views significantly eternalism, according to ersatz presentism, 
it is hard to make sense of the idea that things change from one moment to the next. 
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Problem Statement 
 “Only present things exist” as a simple description of presentism, has chosen 
among other readings, in which presentism might perspicuously amount to the 
claim that “always present things exist” (Hinchliff, 1996, p 123; Crisp, 2004, p 15; 
Markosian, 2004, pp 47–48), or among the model dimension it might be thought 
that “necessarily, always present things exist” (Hestevold & Carter, 2002, p 499). 
Besides, according to presentism, not only present things exist, but also, they are 
real, absolute, and unrestricted. As believed by presentists if we were to make an 
accurate list of all the things that really exist you and Taj Mahal would be on the 
list but neither Socrates nor any future Martian outposts would be included. This 
view first, proposed by Adams in the 19th century (1989, p 321), as maintained by 
Ingram and Tallent (2018, URL). Adams admits that some philosophers like Prior 
were the first to put forward presentism (Hinchliff, 1996, 123–4). Indeed, they 
believe actualism offered a view that is sometimes called presentism as a modal 
doctrine, which is in agreement with the idea that only actual things exist. 
Presentism often contrasts with some other ontological theses such as eternalism, 
possibilism and, growing block theory, which first entails that all past, present, and 
future things exist, second, denotes those nonactual things exist, and, third suggests 
that there are only past and present things. 
 Presentism has some far-reaching consequences for researchers. The first effect is 
denying the existence of atemporal and timeless entities such as universals 
including time itself. This result excludes the existence of abstract entities and 
restricts the being entities to concrete objects. The second result is describing the 
time in presentism as a type of (A-theory) series. It means that presentists admire 
that there is a difference between present, past, and future. Therefore, entities such 
as Julius Caesar, Marie Curie existed and, Corona Virus, Donald Trump, you; dear 
reader and, all of us will cease to exist at a future time, which is describing the 
process of change in terms of temporal passages (I borrowed some of these 
examples from Ingram and Tallent, 2018, URL).  
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Also, there are the most frequently cited reasons given for endorsing presentism. 
First of all, presentists think that presentism is an "intuitive" view of time that most 
of us often believe. The second reason is some personal experiences that we 
usually have, such as getting a headache, which existed yesterday and will 
probably exist tomorrow, as Zimmerman provided this example (1998, p 212). The 
last reason refers to the principle that one should not multiply entities beyond 
necessity by asserting that not positing the existence of any non-present things. As 
we have seen, standard ways of characterizing presentism encounter a diversity of 
definitional worries. 
 Although for more modifications, presentism amended via the addition of an 
abstract four-dimensional manifold of time of the type of an ersatz (B-theoretic) 
series, presentists are not able to explain the identification of existence of all 
objects. In the light of ersatz presentism, it is impossible identifying entities such as 
Marie Curie, having a wide nose for Aristotle, the headache of an hour ago, and 
humans on Mars who were either in the past or will be in the future. Since 
the determination of entities like cross-temporal relations, reference and 
propositions, and truth-makers controverts fundamental principles in presentism. 
What stops presentists, concerning a new conceptualization of ersatz time that is 
incompatible with the interpretation of time as a type of (A-theory) series, is 
lacking an accurate explanation of the dynamic world.  
 
Method 
This article has two parts; at the beginning, it is analyzed the definition of 
presentism and some considerations rendered by some philosophers. Then, it is 
discussed the inconsistency between existence and time to identify all entities in 
presentism.  
  
Findings and Results 
Here it is indicated that if presentists claim that (P), it reveals there was nothing in 
the past and there will not be anything in the future, whether further considerations, 
limits (P) or not. Further, it turns out there are no atemporal and timeless entities in 
the world, which means presentism rules out some ontological objects like 
universals and abstract entities, including time itself. Besides, it is shown that, in 
this vision, time is a type of (A-theory) series, which means time is changing in the 
sense of temporal passages. Thereby, moderates decided to withdraw from some of 
these principles in agreement with ersatz presentism. However, as it is argued, 
presentists have a considerable challenge of determining the ontological 
identification of cross-temporal relations like “admiring” Mary Curie, reference 
and propositions such as” Aristotle was Plato’s student”, and truth-makers such as 
“Plato’s finest teacher was wise” and, so on. Indeed, the main problem here is the 
explanation of the existence of the change, which conflicts with being objects only 
at the present moment. Further, as substantial evidence above supports, it is 
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illustrated that the answer to the question of time is tied to the existence of objects, 
and despite the many efforts made by presentists, they have not succeeded in 
explaining all types of existential identities, especially, time itself. 
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 باوری حال ۀهستی و زمان در نظری ناسازگاری
 1مییسکینه کر
 2مهدی منفرد 
 چکیده
معتقدند که اوالً  باوران حال باوری است. حال ۀ زمان و وجود مطرح است، نظری رابطۀ از جمله نظریاتی که در 
مو   اشیایی تنها   دارند؛  قرار  حال  زمان  در  سایر  که  و  ثانیاً    موجود  اشیاجودند   یاشیا   موجودیّت نیستند. 
به  هرابط این ممنوع را در باوری و آیندهنظریات رقیب مانند جاودانگی، امکانها . آناست مقیّد مطلق و نا
برای واقعیت داشتن همه  حال  کشند.چالش می  و   هویّات باوران  بوده  وجودی نظیر سقراط که در گذشته 
د  3000سال   ندارند. همکه  توجیه مناسبی  بود،  آینده خواهد  وفق حالر  ارتباط باوری نمی چنین،  از  توان 
بناپارت است.«  مند  غیرزمان  هویّات برخی   ناپلئون  از  بلندتر  لینکن  »آبراهام  ها سازهای آنو صدق مانند 
این  از  گفت.  نوشتار،  رو،  سخن  این  فلسفی  در  تحلیل  روش  بر  به  تأکید  و  رابطۀبا  نخست؛ وجود    زمان 
حال  پیش  باورانبراهین  تجربه،  شهود،  شامل  تیغِکه  نسبیتبینی،  و  استاکام  با   ،گرایی  شده  استخراج 
از زمان مطلق و  جدید سازیوجود مفهومبا  باورانحال ده است که نشان داده شمخالفین  بازسازی براهین
باوری قوی به حال و فروکاستن است  (B-theory)مطلق از نوع  قائل به نوعی زمانِکه باوری بدیل حالطرح 
و   (A-theory) خود در باور به زمان از نوع اولیّهزمان، عدول از اصول  بودنِدلیل گذرا، بهنوع ضعیف آن
موقّت های نسبتدر ارتباط با تغییر  ۀمسئل  در حل کلیّات مند از جمله غیرزمان هویّات قائل بودن به وجود 
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 مقدمه 
متافیزیکی یعنی وجود در طول  ةترین مسئلزاد بنیادیزمان هم ةکرد مسئل  ادعّاتوان می
اندیش بر    ة تاریخ  تمرکز  با  مسئله  این  معاصر  متافیزیک  در  است.  و   زمان  رابطة بشری 
تازهوجودِ رخداد زمانی شکل  بههای  گرفتهای  ازجمله  خود  در   هادیدگاهترین  مهماست. 
به  می  هرابط این   ، (Actualism)  باوری فعلیّت،   (Eternalism)جاودانگی  نظریاتتوان 
آینده(Possibilism) باوریامکان حال،  و  مجموع   ( Presentism) باوریممنوع  کرد.  اشاره 
غیرحال  کسانی میکه  دو یاشیامعتقدند    ،دیشند انباورانه  هر  یا  آینده  گذشته،  در  که  ی 
و هماناکنون  هم  ؛یا هستند   ، بوده که  موجودند  واقعی هستند  زمان   اشیاییقدر  در  که 
مریخ اگرچه در زمان  ۀجاودانگی سقراط و انسان در کر  ة حال قرار دارند. مثالً طبق نظری
نیستند، هم موجود  بهحال  که  موجود هستند؛  است.  وض اکنون  تناقض  کسانی   ، البتهوح 
به   قائلند جکه  تمایز  ،اودانگی  زمان  نهادن  با  معنای  زمان  محلّی   مندیِمیان   مندیِو 
 . (Markosian, 2016, URL)به این مسئله پاسخ دهند کنند تالش میوجودی 
به    ما  که  است  ذکر  زمانشایان  را  اشیا  برخی  شهودی  را طور  دیگر  برخی  و  مند 
سلول می  مند غیرزمان خواندن دانیم.  مقاله،  این  نگارش  کرونا،  ویروس  من،  دست  های 
فارق از برخی مباحثی که درباره آن -پیرامون ما از دستة اول و وجود  یشما و همه اشیا
مُثلِ افالطونی، اعداد و وجود باری تعالی از دستة دوم است. براین اساس،  -مطرح است،
که، کسانی که وجود زمان گذرا را انکار طرح کرد. اینتوان ادعّای دیگری م سادگی میبه
که، این ادعّا پذیرند. درحالی در جهان را می اشیامند بودن همه کنند، ناگزیر، غیرزمانمی
جا تنها با شهود ما سازگار نیست، بلکه با ساختارهای زبانی ما نیز ناسازگاری دارد. از آن نه
به  وابسته  استدالل  این  از  بخشی  بدان    (space)مکان  که  بیشتر  پرداختن  از  است، 
 . (Markosian, 2016, URL)    نظر شد صرف
ی یاشیا فقط طور ضروری، همواره صادق است که باوران معتقدند که بهحالمقابل،  در   
حال طبق  هستند.  صادق  دارند،  قرار  حال  زمان  در  بخواهیم  که  اگر  از   فهرستیباوری 
نخواهد  فهرست آن شیئی که در زمان حال موجود نباشد، در  موجود ارائه دهیم، یاشیا
دارید اما سقراط که در گذشته بوده و انسان ِدر  قرار فهرستآن محل در بود. شما و تاج 
در    ۀ کر بود،  آینده خواهد  در  نمیآن  مریخ که  این  درج  براساس  چه در آن،  ادعّاشوند. 
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موجود نیست. اکنون ته است، پس ف وجودی داش توقّ، مانند جسم سقراط گذشته بوده
ندا  اشیایی  این، بر  عالوه زمان حال قرار  نیستند.   رند، که در  ما   واقع،   در واقعی هم  همه 
چه در زمان حال قرار هرو  چه که در زمان حال قرار دارد، موجودکنیم آناغلب فکر می 
 ,Hinchliff, 1996, p 123; Crisp) است باوری نظریة حال. این همان ندارد، ناموجود است
2004, p 15; Markosian, 2004, pp 47–48) .ارجاع  باوران در مواجهه باحال، وصفبا این
« توجیه مناسبی ندارند و وفق این نظریه مثالً 3000واقعیاتی نظیر »سقراط« و »سال به 
است.«.  نمی بناپارت  ناپلئون  از  بلندتر  لینکن  »آبراهام  گفت  آنتوان  نمی زیرا  انند توها 
خود زمان دربارۀ که، تر آن و مهم سازها را تبیین کنند ها و  صدقروابط بین آن ،کلیّات
باوران برای گریز از رخی حالب توان پذیرفت.که امری گذرا است، صدق این نظریه را نمی
در تعریف از   (A-theory) از جمله باور بهباوری حال ة اصول اولیناچار از این مشکالت به
قابل ذکر . (Markosian, 2016, URL) اند گشته متوّسل    theory)-(B ، به ن عدول کردهزما
به دو صورت  دهاداخ و ر زمان امری غیرواقعی است و آناتمک تاگارت است که در نظر 
 گذشته، حال در  یهادادخ و رآنات  (A-theory). در زمان از سری شوند یب م در زمان مرتّ
سری    اند افتهی  ب یترت  ندهیآ  و از  زمان  در  تما  (B-theory)و  و   ینیشیپ  زاتیبراساس 
 . (McDaniel, 2020, URL) اند ب شدهمرتّ ینیپس
اصلی دهند و ها از وجود واقعی و مطلق ارائه می تعریفی که آنناسازگاری وصف، ا اینب
آن   طبق  می که  گذرا  امری  را  حال،  دانند زمان  نظریة  نمایان ،  باوریدر  بیشتر  وقتی 
آنش می  که  همه  ود  بخواهند  جمله    هویّاتها  زمان    کلیّاتاز  خود  تبیین  و  وجودی را 
  .کنند 
این نوشتار  از  این  در  بر  نخست،  رو،  تأکید  براهین   رابطة با  )هستی(  وجود  و  زمان 
آنحال مخالفین  و  شدهباوران  بازسازی  این    ،ها  به  فلسفی  تحلیل  پرداخته با  مسئله 
که  می  بودن زمان »و    «نداشت  وجود»چگونه  شود  نظری  «مند  یک باوری  حال  ة در  برای 
الزم فه میان این دو مؤلّ  ناسازگاریآشکارسازی سازگاری یا منظور به ؟استممکن  شیء
پرسش به  ایناست  نظیر  داده شود.  پاسخ  نیز  دیگری  باوری ی حالمدّعااصل  که،  هایی 
خوانش چه  و  حالدربارۀ  هایی  چیست  دارد؟  وجود  چآن  تبیین باوران  برای  دالیلی  ه 
پهن داشتن برای  ی نظیر ماری کوری، بینیِ هویّاتها چگونه وجود خود دارند؟ آن ة نظری
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سردردِ  ما  ارسطو،  پیش  ساعت  سال  یک  وجود  کر   3000،  در  انسان  در   ۀ و  که  مریخ 
 دربارۀ در این نظریه کنند؟ میوجودی یا در آینده خواهند بود، را توجیه  ، گذشته بوده
نظیر    هویّات نسبتکلیّاتغیرزمانی  به گزارهزمانی، صدق  موقّتهای  ،  ارجاع  و  ها سازها 
راه است؟ جایچه  ارائه شده  نظریحلی  بدیلحال  ةگزینی  و   (Ersatz Presentism)باوری 
جدید  سازیمفهوم همه   دربارۀهای  گرفتن  قرار  در  اندازه  چه  تا  وجود  و  زمان  مفاهیم 
ی که در زمان حال قرار دارند، کارگشا بوده است؟ تفاوت تهویّا ۀوجودی در زمر هویّات
و باوران چگونه جهان دینامیک که، حال آخر این باوری ضعیف و قوی چیست و دستحال
 کنند؟ را تبیین میتغییر  ةمسئل
نظریه   هر  که  است  آن جهت ضروری  از  مسئله  این  به  دار عهده   ،زمان  دربارۀپرداختن 
به  زمان تبیین وجودی خود مفهوم نظریهخصوص آن است.  دربارۀ زمان  که، هر  پای ای 
به  ةمسئل را  می تغییر  دید،  چنان  .کشد میان  خواهیم  حاکیچه  آنقرائن  که  از  در است 
به این مسئله و توجّهکم علّتبه باوری نظریة حال بر آنباوری حالاصلی که ی  -مبتنی 
اشیا »تنها  یعنی  موجود    ی است  حال  زمان  در  هرگونه موجود  تبیین  است«،  واقعی  و 
 تغییر غیرممکن است.
آن نخست  است؛  مفروض  نکته  دو  پژوهش  این  در  که  است  ذکر  تفاوت شایان  که، 
وجود میان  موجود  (Being)  معناداری  فیلسوفان    (Existence)  و  برخی   مانند که 
کسانی که  که، آن دیگر  (Nelson, 2019, URL).اند، وجود نداردپرداخته دانها بماینونگی
نظری  به  قائل  زمان  تفسیر  تبیین د هستن (B-theory) ةدر  را  تغییر  مسئله  نیستند  قادر   ،
 . (Zimmerman, 2005, pp 401–457) کنند 
 
 پژوهش  ۀ پیشین
آموزهحال  ة ظرین هستیباوری  بدون ای  و  مطلق  موجودات  از  پرسش  که  است  شناختی 
می  نظریهقید  ساده،  تعریف  یک  در  نظریه  این  گزارش کند.  طبق  که  است  وجودی  ای 
تلنت نخستین و  نوزدهم مطرح شد. هرچند،  اینگرم  قرن  آدامز در  خود   آدامز بار توسط 
به این نظریه بوده قائل  نیز کسانی  او  از  بهاذعان دارد که قبل  کسانی که  آدامز نظر اند. 
مطرح کردند. البته اند که این نظریه را اند، نخستین کسانی بودهبوده باوری فعلیّتقائل به 
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می نظریه  این  مبدع  را  پرایور  بهبرخی  اما  میدانند.  آثار  نظر  در  این   پرایوررسد  هنوز 
 Ingram and Tallant, 2018, URL; Adams, 1986, p)نظریه با ابهاماتی مواجه بوده است 
12; –11 pp 2001, Idem, 326; p 4; Sider, 1999,–123 pp 321; Hinchliff, 1996,
Noonan, 2013, pp 219–20).  
-ای برای حال آیندهتوان به کتاب باوری میحال ة در تبیین نظری هاپژوهشترین از مهم
که   برن  باوری  کریگ  شدهتوسط  شده  درو    نگاشته  منتشر  آکسفورد   ،است  انتشارات 
 اب باوری حالارتباط باوری معرفی و برخی از مسائل آن نظیر حالدر این اثر  اشاره کرد.
مند و غیرزمان هویّات، هویّاتبه برخی  شخص، ارجاعهای اولسازها، احواالت گزارهصدق
انواع تعاریف از  ،خود اختصاص دادهگرایی فیزیکی که بخش زیادی از کتاب را بهنسبیت
مواجهه حالحال با رویباوری و چگونگی   ,Bourne) تاگارت مطرح شود کرد مک باوران 
 )19-, pp 12006ب میه.  مانند  نظر  کتاب  این  در   مقاله رسد  که  تلنت  و  اینگرام 
گردآوری  ، (Ingram and Tallant, 2018, URL) است انتشار یافتهفورد نالمعارف استه دایر
نسبتاً جامعی از مسائلی است که توسط دیگران در مقاالت جداگانه بسط داده شده است. 
هیچ در  آثار  یک  لیکن  این  به  از  مشخصی  یا   بطة رابخش  سازگاری  و  وجود  و  زمان 
آن در  ناسازگاری  حالها  به   باورینظریة  حاضر  نوشتار  در  است.  نشده  داده  اختصاص 
است تا به این  گردیده مند بهره هاآنمسائل مزبور از این منظر نگریسته شده و از نتایج 
که چگونه همه   پاسخ دهد  زمان حال  هویّات پرسش  بودن در  آینده    و  با  ذشته گیا  نه 
 وحدت و زمان در متافیزیک ، بخشی از کتاب شایان ذکر استشوند. تبیین وجودی می
زمان و » رابطة  تحت عنوان رشته تحریر درآمده، که توسط راجر هانیفلدر و همکارانش به
بررسی    « وجود آکوئیناس  آثار  بر  تأکید  با  ارسطویی  نگاه  در  »بودن«  استمفهوم   شده 
(Honnefelder and   Runggaldier and Benedikt, 2009, p 199-209).    با همان نیز  لوید
بودن زمان و زمانی رابطةشناختی در که در آن بحثی زبان ای نگاشته استمقالهعنوان 
جهت گزاره از  دامت  و  پرایور  مقابل  در  کواین  دیدگاه  مقاله  این  در  است.  درگرفته  ها 
مداقّزبان مورد  استشناسی  گرفته  قرار  وصف،   . (Lloyd, 1978, pp 215-228)  ه  این  با 
آثار پیش هیچ از  به رابطة گفته به مسئله یک  تبیین نظر میوجود و زمان که  رسد برای 
  نپرداخته است. لطور مستقضرورری است، به باوری نظریة حال
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طور ساده و مرسوم بیان کنیم، باید بگوییم باوری را بهاگر بخواهیم نظریة حالاکنون،   
منظور طور مطلق و نامقیّد موجودند. بهدر زمان حال به اشیا ، ای است که وفق آنیهنظر
های رقیب ترین نظریهاز مهم سراغ برخیتوضیح بیشتر این دو قید، نخست، الزم است به
 باوری برویم:ها با نظریة حالو ارتباط آن
 
  باوریحال ۀهای رقیب نظریدیدگاه 
ای است که باوری است، نظریهرقیب حال ة ترین نظریم: جاودانگی که مه اودانگیج (1
اشیامی  ادعّان  بداقائالن   گذشته یکنند  زمان  در  که  همه   ،ی  هستند،  آینده  و  حال 
و واقعی  موجود اکنونهم 3000و سال مانند دایناسورها  یهویّات ها نظر آن موجودند. در
 .  (Sider, 2006, p 75)هستند 
از جهتی در مقابل ری که نظریهباوفعلیّت: باوریتفعلیّ (2  باوری حالای وجهی است، 
ی که بالفعل هستند؛ موجودند. یاست که قائلین به این نظریه بر این باورند که تنها اشیا
هم میان  البته،  قرابتی  میفعلیّتو    باوری حالچنان،  مشاهده  بهباوری  که، طوری  شود. 
تعریف سیدر،   مانند    باوریحالطبق  با تفعلیّنیز  و  این   آن باوری جنبه وجهی دارد  از 
 .  (Ibid)جهت قرابت زیادی دارد
ی که در زمان گذشته و آینده وجود دارند؛ هویّاتباوری، تنها : طبق امکانباوریامکان (3
 . (Ibid; Markosian, 2016, URL) امکان وجود دارند 
را  اشیایی ودیّتموج، صرفاً معتقدند ممنوع آینده ةکسانی که به نظری ممنوع:آینده  (4
می تأیید  دارند،  قرار  حال  و  گذشته  در  ندارند که  باور  آینده  به  و   Ingram and)کنند 
Tallant, 2018, URL)  . 
-گرایان، مادیها، غیرواقع گرایان، ماینونگیهای دیگری مانند افالطونیان، نامانواع دیدگاه
ها خارج د که پرداختن به همه آنوجود دار  این رابطهگرایان، خداباوران و خداناباوران در 
 از مجال این نوشتار است. 
 
 باورینظریۀ حالتعریف 
 Pشکل توانیم آن را بهرا تعریف کنیم، می  باورینظریة حالاگر بخواهیم در یک جمله 
 بنویسیم: 
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 (P) که در زمان حال قرار دارند؛ موجودند  اشیایی تنها . 
کرده تالش  سیدر  مانند  با  برخی  تا  حالاند  از  متفاوتی  را خوانش  دیدگاه  این  باوری، 
 ای است که دو قید دارد؛ باوری آموزهنظر او، حال متمایزتر کنند. به
 موجودند.  ،که در زمان حال قرار دارند  اشیاییتنها  (1
 واقعی هستند.  ی ( این اشیا2
همه  و د ، آن شیء در زمان حال وجود دارتوان گفت اگر شیئی واقعی باشد بنابراین، می 
یی که ادعّا. در هرصورت، )pp , 1999,Idem 325–(6 در زمان حال، ضرورتاً موجودند  اشیا
که چه بر اینها وقتی با پرسش کواین مبنیباوران دارند، از سایرین متفاوت است. آنحال
مواجه می است،  موجود  بهچیزی  میشوند،  و صراحت  هرآنسادگی  زمان گویند  در  چه 
اس  موجود  جهان  حال  کنیم  فرض  است.  موجود  به    wممکنت؛  قائلین  که  دارد  وجود 
به آینده ةنظری -آینده  ةباور دارند. طبق نظری  Pممنوع در این جهان، در لحظه نخست 
باور داشته باشند. بنابراین،  Pها بتوانند به ممنوع، آنِ دیگری وجود نخواهد داشت که آن
بالفعل نخواهد بود.  جهان، جهانِ آن  حّداقل ا وجود نخواهد داشت یها درنظر آن  wجهان
که در لحظه نخست بتواند؛ را استیفا کند و به فرض آن Pتواند گزاره این نظریه نمی پس
 Pها عبارت دیگر، در نظر آنتنها در زمان حال موجودند. به اشیاباید باور داشته باشد که 
را استیفا کند. زیرا قائلین به   Pواند تنیز نمیجاودانگی  یةنظر . خواهد بودهمواره صادق 
توان خوانش جدیدی می پسدر گذشته و آینده نیز باور دارند.  اشیااین نظریه به وجود 
 ذکر شده    (always) قید هموارهکه در آن    (PA) این گروه . در نظر درنظر گرفت Pاز 
 :شرح زیر صادق است است، به
 (PA)  قرار دارند؛ موجود هستند که در زمان ح اشیاییتنها   همواره  ,Crisp, 2003) ال 
.)19 p 2004,idem, 215;  
می وجهی  خوانش  یک  قید در  در  (PA)به    را  ضرورت   توان  خواهیم   صورت،یناافزود. 
 داشت:
(PAN) طور ضروری، این همواره صادق است که تنها هرچیز در زمان حال قرار دارد؛ به
 ,e.g., Hestevold, and Carter, pp 2002, 499; Markosian, 2004, pp 47) استموجود  
fn.1; Ingram, 2016, pp 28-68). 
 آید: دست میتحلیل این عبارات بهمجموع از 
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تنها  اشیا. زیرا شودغیرزمانی انکار می هویّاتوجود  باورینظریة حالدر  که؛نخست آن
 نه در گذشته و آینده.  ؛ در زمان حال موجود هستند 
مندند. غیرزمان یهویّاتها شود؛ زیرا آنانتزاعی انکار می هویّات ودیّتموج؛ کهدیگر آن
باوری سازگار است. تا زمانی که در زمان حال هستند، وجودشان با حال هویّاتالبته این 
از  این پرسش  که  آن  هویّتجاست  این  دوگانه  باالخره  است؛  مطرح  موجود   هویّات ها 
 هستند یا نیستند؟!
آن دیگر  موجود   اشیاییفقط    باوریحال وفق    که؛دو  دارند؛  قرار  حال  زمان  در  که 
تغییر می  و  از هستند  ارهارت همه پیش  املیا  و  ژولیوس سزار، ماری کوری  مثالً  کنند. 
بوده موجود  بودن این  اما  هماناند.  است.  نبوده  طوالنی  چندان  که،  شان  ما   اگرچهطور 
زودی وجود ا خواننده محترم موجودید، بهموجودیم و دونالد ترامپ، تیلور سوئیف و شم
گزین ما خواهند شد. همه ما در انتظار دیگری جای  یهمه ما متوقف خواهد شد و اشیا
وجودی حالتوقف  به  باور  بنابراین،  هستیم.  ممان  را  ما  به می  هّد عتباوری،  که  کند 
ه در زمانِ حال چآن تی در حالات ی در احواالت موجودات ملتزم باشیم. به تغییراتتغییر
واقع، با این تعبیر؛ قائلین به این نظریه به نوعی، هم به گذشته و هم به  موجود است. در 
بلکه امری پویا است. در نظر  ،. زیرا واقعیت امری ایستا نیستشوند قائل می اشیاآینده 
افزوبوده  اشیاباوران  حال بود.  خواهند  آینده  در  و  در  ناند  تغییرات  این  این،  ی عبارات بر 
زمان»نظیر   گذر  می  « با  توصیف  آن  به  شبیه  چیزی   ;Price, 2011, pp 277)شوند یا 
Miller, 2013, pp 346; Leininger, 2015, pp 726). باورانه از عطف بنابراین خوانش، حال
(conjunction)  وجود آمده است: به ادعّادو 
(PC) جود هستند. که در زمان حال قرار دارند؛ مو اشیاییتنها  -الف 
 کند. چه در زمان حال قرار دارد؛ تغییر می آن -ب
گذارند، باوران میان گذشته، حال و آینده تفاوت می جا که حالاز آن که؛سه دیگر آن
نظری می این  گفت  می  ة توان  ارائه  را  زمان  از  وفق  توصیفی  که  است. (A-theory) دهد 
ویژگیبدین برخی  که  و معنا  بنیادین  اصیل،  در   های  که  دارد  وجود  فروکاست  غیرقابل 
است. در   Aهایی از دستهسان است که موسوم به ویژگیزمان گذشته، حال و آینده یک
گذرااین حالت   امری  مانند    زمان  برخی  البته  بر مر یزاست.  زمان  تفسیر  با  تلنت  و  من 
 143       باوریحال نظریةناسازگاری هستی و زمان در 
 ,Ingram and Tallant) شودنظر مین صرفبدامخالفند که از پرداختن  (A-theory)اساس 
2018,URL).    
 
 هاباوری و سنجش آندالیل حال
 دلیل اول؛ شهود 
همین دلیل، الزم ایم. بهطور شهودی و با عقل سلیم پذیرفتهرا به باوری شاید همه ما حال
در زمان  اشیاییپرسیم چه نوع کنیم. وقتی ما از خود می تأمّل آن  دربارۀ است بیشتر 
بالفاص دارند،  قرار  میحال  نام  له،  از  بالفاصله   فهرستی  اشیاتوانیم  یعنی  کنیم.  تهیه 
به  نِابرازکرد ما  که  است  دلیلی  می ما  شهودی  این  طور  که  حال   اشیادانیم  زمان  در 
 .(Bigelow,1996 , p 36; Sider, 2001, p 11) موجود هستند 
دیدگاه    سایر  که  است  میمبرهن  نیز  له  ها  ابرازکردن  دفاعیه  از  استفاده توانند  خود 
است  و الزم  نیست  نظریه  بودن یک  برای عقالنی  کافی  دلیل  ابرازکردن  بنابراین  کنند. 
 که در زمان حال وجود دارند، بیابیم.  اشیاییدلیل دیگری برای تمایز 
 
 دلیل دوم؛ تجربه 
چه در است که طبق تجربه ما هرآنکنند، آنرا مطرح می باوران آندیگری که حال ةقرین
اگر زمان ح دارید.  آن. فرض کنید شما سردرد  از  بیش  نه  و  دارد، موجود است  قرار  ال 
ناحیه می آن  در  درد  احساس  باشد، شما  موجود  اکنون  کنید. سردرد شما سردرد شما 
باور  نمی شما  کنید  فرض  حال  نکنید.  درد  احساس  شما  و  باشد  در داریتواند  هرچه  د 
ر حال قرار دارد. بنابراین، در نمونه مذکور، چه دگذشته قرار داشت؛ موجود است و نه آن
، وقتی در زمان حال ادعّافرض شما این است که سردرد گذشته موجود است. طبق این 
کنید. به بیانی دیگر، اگر سرگیجه ناشی از گردید، احساس درد نمیبه حاالت خود بازمی
آزار می  را  سالِ گذشته، شما  آنسردرد  آن درد  اآلفرقدر طاقتداد؛  بود که  نمیسا  -ن 
هر در  سردرد  زیرا  باشید.  مقاله  این  خواندن  حال  در  با   توانستید  توأم  باید  صورت، 
است. با این وصف، سردرد احساس درد باشد و اگر موجود باشد، درد بخشی از ذات آن
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چنان، برای سردردهای بیشتر هم صادق تواند موجود باشد. این استدالل، همگذشته نمی 
 .(Zimmerman, 1998, p 212)  باوری صادق است و نه باور به گذشتهبراین، حالاست. بنا
 
 بینی مبتنی بر تجربه دلیل سوم؛ پیش
 کنید بینی میپیشطوری این دلیل نیز بر تجربه ما استوار است. وقتی شما در زندگی 
قائل    که  شما  که  است  معنا  بدان  این  شوید،  امری  دادن  رخ  از  که بدامانع  هستید   ن 
تبیین بیشتر بهتر  هویّات برای  با تجارب شما در آینده موجود نیستند.  وجودی مرتبط 
-های ذهنی پیرامون آن که به تجربه ما نزدیکدرد و گرایشدربارۀ است از مثال دیگری 
اید که دلیل پرکاری چند روز پیش، سردردی داشتهشود. فرض کنید بهتر است، استفاده 
را   است  بود.   دادهآزار  شما  خوب  حالتان  اکنون  سختِمی  و   اما  روز  نیز  فردا  که   دانید 
شود، اقع، سردردی که ممکن است در آینده موجود و رو خواهید داشت. در کاری پیش
است شده  شما  نگرانی  پیشبه  و  باعث  آن  از  که  هستید  راهی  در دنبال  کنید.  گیری 
داش  این  از  پیش  که  سردردی  برابر  در  شما  رفتار  مثالًمقایسه؛  بود.  متفاوت  شما   تید، 
-بینی از آن نیز نمیدردی که در گذشته داشتید، نگران نیستید و به فکر پیش دربارۀ 
افتید. سردرد شما در گذشته و آینده دو تأثیر مشابه بر شما ندارند. یک تبیین برای این 
آن نامشابه  که  رفتار  بوده هویّاتاست  موجود  در گذشته  موجودی  اکنون  که  نیستند.   اند 
چه که در آینده ممکن است باشد؛ اکنون رخ نداده است. از این روست بر این، آنعالوه
آن    مانع رخ   د خواهیکه می است.   . در بشوید دادن  امکان  یک  آینده صرفاً  واقع، سردرد 
باشی باور داشته  در صورتی که  موجود   اشیایی  د تنها  دارند  قرار  آینده  و  در گذشته  که 
خواه تبیین  د ینیستند،  کنیتوانست  ارائه  را  مزبور   ,Ibid; Ingram and Tallant)د  های 
2018, URL )  . 
 
 دلیل چهارم؛ تیغ اکام و کیفیت وجودی 
به حال  عالوه باور  مذکور،  میبر دالیل  باعث  اشیاباوری،  بی  یشود  وارد ناموجود،  سبب 
آموزه اکام است که  تیغ  به  این شبیه  اس قلمرو وجودی نشوند.  بهای  گوید ما می   ت که 
در جهان ضروری  هویّتکه وجود آن جهان بیافزاید مگر آن  هویّات کس حق ندارد بر هیچ
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حال دیدگاه  مقتصدانه  هویّات دربارۀ  باوران  باشد.  دیدگاهوجودی  سایر  از  استتر   ها 
69)–68 pp 2006, ,(Bourne .  
-کاسته می باورینظریة حالر د  اشیانظر دیوید لوئیس، اگرچه از نظر کمی، تعداد به   
نمی کیفی  نظر  از  اما  اشیاشود،  که  کرد  حکم  قاطعانه  را   یتوان  کیفیت  همان  موجود 
یعنی  ،باور دارند  اشیا دربارۀ  موجودیّتبه جاودانگی به دو نوع  قائلینباوران و دارند. حال
که نیست  معنا  بدان  این  البته  است.  متفاوت  نظریه  دو  این  در  دو آن  کیفیت وجود  ها 
کنند، بلکه بدان معنا است که حیث متفاوت متافیزیکی برای مقوالت وجودی تعریف می
-اند. حالو زمانی موجودات با هم در تعارض محلّی وجود داشتنِ به اصطالح دربارۀ ها آن
تنها   باورند که  این  بر  دارند؛ موجودند، درحالی   اشیاییباوران  قرار  زمان حال  که که در 
ها با کیفیات گوناگون نیز در سایر زمان اشیاگی باور دارند؛ معتقدند نه به جاوداکسانی ک
 باوری نظریة حال. بنابراین، دلیل تیغ اکام نیز برای دفاع از ) ,p Lewis, 1973(87 موجودند 
 شود.دلیل کافی محسوب نمی
 
 گرا دلیل پنجم؛ فیزیک نسبیت
گرایی فیزیک با توجیهات خاصی مؤید بی نس ة نظری معتقدند برخی مانند اینگرم و تلنت 
پایه فیزیک با متافیزیک متفاوت است، ها، اگرچه، دنیای دوننظر آنبهاست.  باوریحال
دیگر باشند و بتوانند از این ساختار در دهنده هم دو باید در ساختارهای اصلی پوشش هر
ختارهای موجود سخن بگویند. وقتی هدفِ هر دو کشف سا اشیاتفسیر چگونگی ماهیت 
به درست  است،  جهان  نمیدر  آننظر  از  یکی  که  پیشرسد  دیگری  حذف  برای  گام ها 
به آنباشد.  از مسئولیتویژه  آنکه،  علم  ویژگیهای  رخ است که  پیشهای  را  بینی دادها 
فقط در زمان حال موجود باشند؛ چنین کارکردی از علم  اشیااگر  مبرهن است که .کند 
شد  خواهد  دادهساقط  پاسخ  چنین  مسئله  این  به  سندرز  سیمون  مانند  برخی  که .  اند 
حالاگرچه نظریه،  چالشباوری  با  است؛  متافیزیکی  بای  و  فیزیک  در  خصوص، ههایی 
نسبی نمی نظریه  که  است  مواجه  فیزیک  بهگرایانه  را  آن  بهتوان  نظریهسادگی  ای عنوان 
صرفاً  چه موجود استهای فیزیکی هرآنیه، طبق نظراگرچهها نظر آنعقالنی پذیرفت. به
دادی مانند »حرکت سریع انگشتانِ من« یک در زمان حال موجود است، در فیزیک رخ
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به است  ممکن  که  است  واقع  رخ امر  این  تفسیر  در  باشد.  داده  رخ  تصادفی  داد، طور 
آننمی را  زمان  حالتوان  که  می طور  بهباوران  و گویند،  داد  نشان  متعین  در   طور  حتی 
نسبی از  تفسیر  نمیاشیاگرایانه  تعیّ،  زمان   اشیان  توان  به  برسد  چه  گرفت؛  درنظر  را 
بر، اینگرم و تلنت افرادی مانند پاتنم و  . عالوهپیونددوقوع میبه داد نی که یک رخمتعیّ
موافق با سندرز  اگرچه  این دو حوزه کوشیدهسیدر،  تلفیق  در  اما   Ingram and)  اند اند، 
Tallant, 2018, URL) . 
فیزیک و متافیزیک در روش، محتوا و غایت؛  ۀ اختالف در دو حوز علّترسد، بهنظر میبه
توان این دو حوزه از علم را با هم درآمیخت و از هریک انتظار داشت تا دربردارنده نمی
پرسشپاسخ برای  متناسب  بههای  باشد.  دیگری  دیگر،  های  دو   اگرچه عبارت  حوزه   هر 
واقعیات جهاندر آن  ،د انصدد کشف  از  هریک  باما  خود  تصوری خاصِ  مبادی  با  ن داها 
 باوری باشد. تواند مؤید حالکند. بنابراین، چنین دلیلی، از اساس نمیاقدام می 
-ترین پیی خود دالیل کافی ندارند و از مهم ادعّاباوران، برای اثبات که، حالحاصل آن
حال تعریف  انکآمدهای  آینده   اشیایی  موجودیّت ار  باوری  و  گذشته  زمان  در  که  است 
 موجود بوده، یا خواهند بود.  
فرا  آن  نوبت  آیا حال  اکنون  پاسخ دهیم که  این پرسش  به  -باوران میرسیده است که 
تعین تمام   با    هویّاتتوانند  تعریف حال  توجّهوجودی را  آن به  از  نتایج حاصل  و  باوری 
منظ این  برای  کنند.  در خوانشتبیین  مفهومی وجود  تمایز  به  نخست  متفاوت ور،  های 
 پردازیم. باوری میحال
 
 تمایز مفهومی در وجود 
 وجود دارد:   P، سه خوانش متفاوت ازحّداقل باوری نظریة حال
)1(P  د.نکه در زمان حال قرار دارند اکنون موجود اشیایی فقط 
)2(P    بوده  اشیاییفقط موجود  موجود هسکه  اکنون  موجود خواهند اند  آینده  در  یا  تند 
 شد. 
)3(P  طور بسیط موجودند. که در زمان حال قرار دارند به اشیایی فقط 
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را  خوانش  سه  این  برخی  است.  وجود  مفهوم  بر  تمرکز  خوانش  سه  هر  مشترک  نقطه 
نمی هم  با  این سازگار  انواع  بر  را  زیر  اشکال  استداللی  قالب  در  تلنت  و  اینواگن  دانند. 
 اند: ا وارد کردههخوانش
 ها.های باال است و نه همه آنتنها یکی از خوانش باوریحال (1
2)  )1(p قابل اعتنایی نیست. نظریه 
 کاذب است. p)2 (یادعّا (3
 کاذب است.  p)3( یادعّا (4
در  ادعّابنابراین،   (5 که  می  باوری حالیی  نیستمطرح  اعتنا  قابل  است   ، شود،  کاذب   یا 
(Ingram and Tallant, 2018, URL).  
 این استدالل معتبر است.  ،شودبا بررسی مقدمات آشکار می 
 
 ( 2بررسی مقدمه )
ممکن است گفته شود، تفاوتی بین  اگرچه( درست است. زیرا 2در این استدالل، مقدمه )
که بگوییم تنها که در زمان حال قرار دارند؛ موجودند با این  اشیایی این که بگوییم تنها 
 ة اما این تفاوت در فلسف .وجود ندارد ؛اند؛ موجودند ل موجود بودهکه در زمان حا اشیایی
که در زمان حال موجود  اشیاییبا وجود  1pبر آن،  اعتنا و مهم است. عالوه زمان، قابل
حال بنیان  همان  این  و  است  ناسازگار  در نیستند  کوری  ماری  مثال  برای  است.  باوری 
چنان وجود او ولی هم .ر گذشته موجود باشد توانسته دزمان حال موجود نیست. اما می 
-گزاره  1pرسد نظر میکه بهغم اینبرناسازگاری ندارند. بنابراین،  باوریحال در گذشته با
به که  است  استای  درست  آشکار  در  ،طور  به  اما  که واقع،  است  ناقصی  عبارت  تنهایی 
 طور کامل بیان کند. را به باوری حالتواند نمی
 
 ( 4( و )3مات )بررسی مقد 
 ( نیز درست هستند.4( و )3مقدمات   ) 2P بر  .کاذب است نقضی مبنی  نمونه  زیرا هیچ 
هم کاذب است. حال باید ببینیم چرا  3pباشد،  کاذب  2p درستی آن وجود ندارد و اگر 
 دو کاذب هستند. این 
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یا  ، تچه وجود داشته است، اکنون موجود اس است که هرآنآن 2pی مطرح شده در ادعّا
این   شد.  خواهد  موجود  آینده  است  ادعّادر  اکنون   .نادرست  که  چیزهایی  برخی  زیرا 
بوده نیستند، موجود  برای مثال، کوری یک  موجود  اکنون موجود هویّتاند.  نیست که  ی 
 باشد  2pرسد این مثال نقضی برای نظر میباشد، ولی او زمانی در گذشته بوده است. به
(Crisp, 2004, p 18–20) . 
که  ممکن بگوید  پاسخ  کسی  حال  2p است  زیرا  نیست.  میکاذب  فکر  که باوران  کنند 
منظور روشن شدن و اکنون نیست. به بوده اساساً ماری کوری نیست که بگوییم موجود 
حال بدانیم  باید  اصوالً  موضوع،  این  بهبیشتر  معتقدند  که  موجوداتی  دامنه  طور باوران 
چنین خوانشی داشته  2p موجود هستند؛ کدام است. اگر از  ی هایی از اشیامطلق نمونه
 باشیم که: 
 xموجود باشد، اکنون موجود است یا در آینده موجود خواهد شد. پس  x، اگر xبرای هر 
هیچ عنوان موجود نیست. بنابراین، با در زمان حال قرار دارد. در این خوانش، کوری به
دیگر   خوانش  اگر  2pاین  و  نیست  )  2p کاذب  مقدمه  نیست،  و 3کاذب  است  کاذب   )
 استدالل نادرست است.
« را به زبان xبدین ترتیب، همه چیز بستگی به آن دارد که ما چگونه عبارت »برای هر 
این   با  مایر  مانند  برخی  البته  ترجمه کنیم.  آن  ادعّاطبیعی  نیستند.  گویند ها می موافق 
از آن ی حالادعّا فراتر  که همه چیباوران  است. حالاست  موجود  باوران ز در زمان حال 
اما  ،مند است و در زمان حال موجود است موجود استکنند که هرچیز که زمانمی ادعّا
ی هویّت واضح است که کوری  که این کامالً اند گفتهها برخی مانند کریسپ در پاسخ به آن
می زمان وقتی  و  است  » مند  به   xگوییم  است.«،  گفتهموجود  ساده  » طور  موجود   xایم، 
  ,Ibid & Meyer, 2005) یا در زمان آینده موجود خواهد شد.« ،اکنون موجود است ، بوده
.  69)–68 pp 214, 2013, 
ی مایر ادعّا. درصورتی که  (Meyer, 2005, p 215)کنیم ی مایر را بررسی میادعّااکنون 
اس  بهتر  بود؟  خواهد  توجیه  قابل  مقدمه چهارم  چگونه  باشد،  مقصود درست  نخست  ت 
حال خوانش  این  از  را  تنها  خود  که  بسیط   اشیاییباورانه  دارند؛  قرار  حال  زمان  در  که 
اگر   که  شد  گفته  قبالً  کنیم.  بیان  را  صورت،   2pهستند،  آن  در  باشد،  هم   3p نادرست 
این   آیا  اما  بود.   نمی  ادعّانادرست خواهد  آیا  است؟  عنوان   3pتوانیم  قطعاً درست  به  را 
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کنند می  ادعّاکنند، چنین باوران بپذیریم؟ کسانی که از این خوانش دفاع می ی حالادعّا
مند است. بدین معنا که، مفهوم زمان در که  مفهوم موجود بسیط فارغ از موجود زمان
-که می  2pطوری که این مفهوم از موجود با مفهوم وجود بسیط گنجانده نشده است. به
بوده، قبالً  موجودی  هر  کامالً   گوید  بود؛  خواهد  آینده  در  یا  هست  است   اکنون  متمایز 
(Ingram and Tallant, 2018,URL  .) 
سبب  p 2ایم که نادرستی حل را بیشتر بررسی کنیم. فرض کردیم راهی یافتهحال این راه
بازمی نمی  3pنادرستی   بسیط  وجود  مفهوم  به  حال  بهشود.  از گردیم.  مقصود  مایر  نظر 
 دی است که:وجود بسیط وجو 
اگر  به و  است  صادق  ممکنی  جهان  هر  و  بالفعلی  جهان  هر  در  ساده  جهان   xطور  در 
 .  (Meyer, 2005, p 215) بالفعل موجود باشد، پس آن در زمان موجود است
قبالً  Xطور تقریر کرد. را اینتوان آنمند موجود است و میطور زمان به xدیگر سخن، به
. بنابراین، ما است 2p یا در آینده موجود خواهد شد و این همان ،بوده، اکنون موجود است
در جهان بالفعل موجود نیست که این خالف فرض است. یا اگر بگوییم،  xباید بگوییم 
هم می بالفعل  شامل جهان  بودن  زمان  از  است، خارج  موجود  زمان  از  مگر خارج  شود. 
مایر  این مدنظر  سومی  احتمال  بگوییم  ما   استکه  نمیآن  که   Ingram and)  دانیمرا 
Tallant, 2018, URL; Meyer, 2005, p 215) . 
 
 باوری وجود حال
حال به  را  دیگری  اشکال  می دیزی  وارد  میباوران  او  حالکند.  درنظر   اشیاباوران  گوید 
بگوییم   اگر  غیرزمانی.  یا  هستند  حال  اشیازمانی  هستند،  برخالف ادعّاباوران  زمانی  یی 
خو ادعّا کردهی  مطرح  آند  خود  زیرا  میاند.  آینده ها  و  گذشته  زمان  در  چیزی  گویند 
می قاعده  این  شامل  هم  زمان  پس  ندارد.  اگر  وجود  حال  باشند،   اشیاشود.  غیرزمانی 
بوده اشیاییمعنا خواهد بود که بدین آینده خواهند اند و آنکه در گذشته  هایی که در 
پرسش کنیم.  کلیّات توانیم از وجود این صورت، میبود، همه در زمان حال موجودند. در 
آن همانباالخره  غیرزمانی!  یا  هستند  زمانی  میها  که  این  طور  فلسفه   هویّات دانیم  در 
 دربارۀ چنان نتوان ، همباوریحالرسد، وفق می نظرنه غیرزمانی. به ، اند کالسیک نه زمانی
 (Deasy, 2017, pp 380–1). ید توافق رس به هویّاتزمانی یا غیرزمانی بودن این 
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توصیف حالطور که دیدیم، شیوههمان استاندارد  مواجه است. های  با مشکالتی   باوری 
میبه پیشنظر  تعریف  با  در  رسد  گسترشی  است. هّد عتگفته،  شده  ایجاد  وجودی  ات 
ره کنیم که در زم اشیاییبه وجود  باوری را محدود منظور ترمیم این دیدگاه نباید حالبه 
می  یاشیا قرار  می  ،گیرند موجود  تنها  بلکه  برای   دربارۀ  توان  کرد.  بحث  وجود  خود 
 گونه توصیف کرده است:باوری را اینمثال، زیمرمن حال
 . (Zimmerman, 1996, p 117)یا موجود است  ،طوری که واقعی استبودن در حال به
تأیید وجود که ت باوریحالباوری را توانیم حالصورت می دراین نیز  تلنت  وسط جاناتان 
او می بدانیم.  دارد که تعریف گوید که حالشده است،  را  تفاوت  این  با جاودانگی  باوری 
استآن متفاوت  زمان  از  به , URL2014 (Tallant ,( ها  به نظر  .   ، جاودانگی  قائلین 
نمیحال برای  باوران  توجیهی  حالتوانند  کنند.    زمان  رای  حّداقلبیان  تعریف  و در  ج 
از حال با چنین مشکلی مواجه هستند. این مطلب روشن میباوری آناستاندارد  کند ها 
کنند می ادعّا باورانحالحاکم است.  هامخالفان آنباوران و که تخالف دیگری میان حال
است.که   بودن  موجود  همان  حال،  زمان  در  بودن  نوعی    موجود  همانی این  رابطة یعنی 
همانی ی اینادعّاکه، درحالی برقرار است.  موجودیّتزمان حال و میان موجود بودن در 
 و  ها است ادعّامطرح شده باشد و فراتر از آن  3pیا  p, 1p 2های یی نیست که در گزارهادعّا
 ,Ingram and Tallant)ن باور داشته باشند دابجاودانگی  به ینیی نیست که قائلادعّای حتّ
2018, URL) .زمانی نمود بیشتری دارد.  موقّت های نسبت این اشکال در مبحث 
  
 زمانی  موّقتهای نسبت 
 کنیم. تحسیندر اطراف ما هزاران نسبت زمانی وجود دارد. ما ماری کوری را تحسین می 
دیروز   بارانِ  است.  نسبت  یک  علیّ  علّتکردنِ  است.  امروز  است. سیل  دیگری  نسبت  ت 
این نسبت از  دیگری  مهای  ارجاع  مانند  صدقدست  یا  دارند. ستقیم  وجود  بودن  ساز 
باوری با بودن کوری اند. حالرسد در یک مقطع زمانی رخ دادهنظر می هایی که بهنسبت
ی در هویّت وجود هر  هازیرا آندر گذشته یا بارانی که دیروز باریده است، ناسازگاری دارد. 
می را  گذشته   می انکار  این  وجود  با  کردکنند.  تحسین  که  علیّدانیم  و  نسبتن  هایی ت 
 عبارت دیگر: . بهیابد مصداق میهستند و هر نسبت با مصداق یافتن طرفین آن واقعی 
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 X گزین نسبتجای تواند نمی R  که،مگر این باشدY  و X دو موجود باشند.  هر 
که تحسین کردن ما باقی است، های باال مالحظه گردید، درحالی طور که در مثالهمان
امروز دیگر  ، ت باقی است، باران دیروزکه علیّن حال موجود نیست و درحالی کوری در زما
حال بنابراین،  نیست.  نمیموجود  نسبتباوری  وجود  با  سازگار   موقّتهای  تواند  زمانی 
که حال است  دیگری  این مشکل  و  بیگلو  باشد  مواجه هستند. جان  آن  با   دربارۀ باوران 
شود، الزم د که وقتی نسبتی میان دو چیز برقرار میدار های موجود چنین ابراز مینسبت
از طرفین  یکی  را فرض کنید که  مواردی  باشند. حال  موجود  دو  دو چیز هر  آن  است 
است که برخی چیزها موجود آید آندست میای که بهنسبت در زمان حال نباشد. نتیجه
 .(Bigelow ,1996 , p 37) هستند ولی در زمان حال نیستند 
رواقیّبیگلو   او  از  باور است که پیش  این  استداللی داشتهبر  اپیکوریان چنین  و  اند و ون 
آدامز،  نظیر  دیگران   فیلسوفانی  و  بیگلو  دادهآن  کواین، چیزم،  ادامه   Ingram and)  اند را 
Tallant, 2018, URL) . 
 
 باوری قوی و ضعیف حال
از خود  موقّتهای زمانی تتوانند به دو روش در برابر نسبباوران ضعیف و قوی می حال
 دفاع کنند. 
ها را بودنِ نسبت ،حال در زمانِ  هویّاتممکن است بگویند که وجود  ضعیفباوران حال
ه ود ب  T کوری در زمان توانند بگویند ها میماری کوری آن دربارۀ  سازد. مثالً معنادار می
پس بود  T  است.  زمان حال  او  بهبرای  است. هاینسبت  Tدر    که،طوری .  نموده  برقرار  ی 
نسبتپس از ،  ما  که  تحسینی  جمله  از  می   ها  هستند کوری  باقی  دیگر   کنیم،  کوری  و 
چه مورد تحسین ما است، خود کوری نیست. بلکه نسبتی است نیست. واضح است که آن
می تحسین  را  نسبت  آن  ما  و  دارد  خارج  جهان  با  کوری  اکنون که  که  نسبتی  کنیم. 
   .(Ibid)است  موجود 
داند، برگمن و دیویدسون ها را نیز معتبر می باوری قوی وجود این نسبتدر مقابل حال
-باوری ضعیف پاسخ به چنین تبیینی از سوی حال کرد حالبراین باورند که طبق روی
کنیم و نه نسبت محضی که او با جهان است که ما خود کوری را تحسین می باوران آن
هایی باوری نسبتده است. در این تبیین، برای دفاع از حالن بخشیها تعیّدارد و به آن
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انکار شده است دارند،  بر وجود   ,Bergmann, 1999, URL; Davidson, 2000)که داللت 
URL ).  
توان گفت واضح است که اگر کوری وجود نداشته باشد ما در پاسخ به چنین تبیینی می
جا کنیم. شوند با وجود کوری جابهمی که باعث تحسین کوری  را هایی توانیم نسبتنمی
شوند که ای گرفتار میباوران در دام انکار مفروضات طبیعی و عقالنیبا این پاسخ، حال
نسبت  هویّات با  تعیّوجودی  دارند که سبب  آن هایی  بهها شدهن  آناند.  دیگر،  ها عبارت 
  .که خالف مطلوب است ناموجود قائل شوند  یها ناگزیرند به وجود اشیامانند ماینونگی
توانند بگویند که تحسین کوری یک نسبت است که با ما برقرار کرده باوران می البته حال
طرفه درنظر بگیریم که فقط وابسته به ما است و ما هم توانیم آن را نسبت یکاست و می
ا سازهها با مشکل صدقدر این صورت، آنها موجودند. پس نسبتدر زمان حال هستیم. 
نبودهجه میموا اگر کوری  پاسخ،   . (Ibid)، چگونه تحسینِ وی صادق استشوند.  این  با 
 . افتند ها میباوران در دام اشکال ارجاع به گزارهحال
 
    ها ارجاع و گزاره
با مثال بهتر بینی  یاست این بخش را  با  آغازکنیم. گفته شده که سقراط فیلسوفی دانا 
به نتیجه،  در  است.  بوده  می پهن  است.«. نظر صادق  بوده  دانا  بگوییم »سقراط  اگر  رسد 
به میحال  صادق  گزاره  این  هر جای  است.«.  بوده  دانا  افالطون  شاگرد  »آخرین  گوییم 
شوند. گزاره اول مستقیم و نی ارجاع میها درست هستند و به شخص معیّ دوی این گزاره
به دوم  دارنگزاره  واقعیت حکایت  یک  از  غیرمستقیم  میطور  اما  دوم د.  گزاره  که  دانیم 
شود. اختالف تواند ارجاعات دیگری هم داشته باشد و لزوماً به سقراط ارجاع داده نمیمی
است که برای دو آن اهمیّت دارد چه برای ما اما آن ،این دو گزاره یک اختالف زبانی است
 ,Ingram and Tallant, 2018)چیز که باهم ارتباط دارند، هر دو شیء باید موجود باشند 
URL) .   
حال تعریف  در  بهحال  که  ارجاعاتی  تفسیر  در  ما  دارد.  وجود  مشکل  یک  طور باوری 
وجه  خوریم. البته از یک گذشته است، به مشکل برمی دربارۀدهیم و مستقیم ارجاع می 
ی که در هویّات. طبق تعریف، در ارجاع به گرددمی  باز  موقّتچنین مشکلی به ارجاعات 
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به  زم ارجاع  در  اما  ندارد.  وجود  مشکلی  موجودند  حال  کههویّاتان  گذشته  ی  زمان  در 
ها ها باید در زمان حال باشند که بتوانیم به آن اند این پرسش مطرح است که آیا آنبوده
ما می زبانی  ارتباطات  به  مربوط  این  یا خیر؟  به ارجاع دهیم  باور  لوازم  از  شود. درواقع، 
 که یکی از این چهار گزینه را انکار کند. استباوری آنحال
 اند، ارجاع دهیم.  ی که در گذشته موجود بودههویّاتتوانیم به ما می -الف
 است.  نسبتارجاع یک نوع -ب
برقراری    نسبتی ارجاع    -ج برای  آن    نسبتاست  که  موجود   دهندهنسبت دیگری  باید 
 باشد. 
 موجود نیستند. اند؛ ی که در گذشته موجود بودههویّات  واقعاً -د
پس،  باوری است.توانند مورد دال را انکار کند. زیرا انکار دال، انکار حالباوران نمیحال
-نخست، سراغ گزاره  مدّعاتوانند سایر موارد را نیز انکار کنند. برای اثبات این ها نمیآن
دانا است.« را »سقراط فیلسوفی  ۀ بار دیگر گزاررویم. در این مرحله، یکهای شخصی می
گزاره گزاره،  این  بیاورید.  بهدرنظر  که  است  شخصی  مستقیم  ای  سقراط   دربارۀ طور 
می بیان  را  گزارواقعیتی  و  به  ۀکند  بود.«  دانا  افالطون  شاگرد  غیرمستقیم »آخرین  طور 
ای هستند که برساخته پیچیده هویّاتها همان واقعیت است. هرکدام از این گزارهدربارۀ 
طور که آدام و اصلی یک نسبت است. آن ةو دارای ساختار مشخصی هستند و پایذهن ما 
های های مستقیم یک ویژگی و در گزارهگویند؛ در مثال گفته شده، در گزارهویلیامز می
ویژگی گزاره غیرمستقیم،  شدن  برساخته  موجب  که  هستند  فعلی  تصادفی  ها های 
-همین دلیل حال وجود سقراط تکیه دارند. به ها بر شوند. در هر دو نوع، تمام ویژگیمی 
 Adams, 1986, p 312-322 ; Williamson, 2002, p)ها عاجز هستند باوران از تبیین آن
249 ; King, 2007, p 85-86 ).  
 توان چنین بازنویسی کرد: بنابراین استدالل را می
 
گزاره  (1 دارداگر  وجود  گزاره  آن  پس  است؛  صادق  میبه)  . ای  مینظر  تنها  توان رسد 
لوازم  ادعّای وجود گزاره  و  یا ذهن موجود است  گفت موضوع آن گزاره در عالم خارج 
    ( پردازیم.نمیدان دیگری مانند وجود رابط دارد که ب
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 ( »سقراط دانا بود.« صادق است.2
 ( پس »سقراط دانا بود.«، موجود است. 3
 شود، نیز موجود هستند.رساخته میچه از آن بنای موجود است، پس آ( اگر گزاره4
 ( سقراط از گزاره »سقراط دانا بود.« برگرفته شده است. 5
 آید »سقراط موجود است.«. دست میبه  5و  4و 3( از 6
 باوری کاذب است.( اگر سقراط موجود است، پس حال7
گرم و طور عقالنی صادق است و در پاسخ اینمقدمات این استدالل به ةرسد همنظر میبه
می  پیشنهاد  که  گزارهمریکس  استاندارد  حاالت  در  تغییراتی  و کنند  شود  داده  ها 
گزارهبدین برساختترتیب  که خود  و  هایی  باشند  موجود  ما هستند  ذهنی  ی هویّات های 
نباشند  مثال ذکر شده، در گذشته موجود   ; Ingram, 2016, p 2868)  مانند سقراط در 
Merricks, 2012, pp 64-67) از می  ؛ ما  با فهم شهودی  توان گفت چنین تغییری آشکارا 
که در گذشته موجود  اشیاییها در تضاد است و حتی اگر مانند ویلیامز بپذیریم که گزاره
خردمندانهبوده نیستند  واقعی  اما  موجودند؛  اکنون  بگوییم  اند،  است  در   اشیاییتر  که 
به بودهگذشته  واقعی  و  انضمامی  اکنون  طور  انتزاعیهویّاتاند؛  با ی  حتّ این  اند.  ی حال، 
( را 7است که مقدمه )و مانند این نیستباوری سازگار چنین پاسخی نیز با مبنای حال
  . (Williamson, 2013, p 20) انکار کرده باشیم
ارجاع پاسخ دربارۀ اند به اشکاالت مزبور باوران نتوانستهرسد، حالنظر می بدین ترتیب، به
 گویند. 
 
  سازها باوری بدیل و صدقالح
آرمسترانگ   و  نظریهنمی  معتقدند سیدر  به  هم  پایهای صدقشود  هم سازها  و  بود  بند 
نظریهحال زیرا  را پذیرفت.  بیان میصدق  دربارۀهایی که  باوری  افراد سازها  شوند، وجود 
–Sider , 2001, pp 35) باوران منکر آن هستند که، حالدر گذشته را باور دارند. درحالی
42; Armstrong , 2004, pp 145–50) .  
ارجاع صدق اساساً  است که  پرسش  این  به  پاسخ  به  منوط  این مشکل  به بررسی  سازها 
که، »ماری کوری موجود گیرد. مثالً ایناند؛ چگونه صورت می ی که در گذشته بودههویّات
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برای  حل شود. دو راهمی های وجودی کوری ارجاع دادهیک از ویژگیبوده است.« به کدام
 هایی وجود دارد؛ تشخیص چنین ویژگی
 ساز بدانیم. را صدق ، چه در زمان حال قرار دارد( هر1
 ساز بدانیم. را صدق ،که خارج از زمان قرار دارند  اشیایی( 2
-مند را بهسازهای زمانها را در نظر بگیریم، الزم است پای صدقحلهرکدام از این راه
-باوری خواهد شد. در این نظریه، بهحال بدیلِ ةبه نظریم و این نظریه منجرمیان بکشی
ساز »ماری کوری موجود بوده است.« این گزاره صادق است و صدق ۀ طور مثال، در گزار
ای بازنمود داشته است. این زمان خود که در آن زمان چنین گزاره زمانی مطلق استآن 
نه موجود انضمامی است و نه بعد چهارم وجود  دیک زمان بدیل است و دو ویژگی دار
تواند باشد. در زمان بدیل، آنِ حاضر ویژگی توالی را در خود دارد و این موضوع، می اشیا
شود. زمانی دیگری تفسیر میطور لی زمان متوا  و  باوری سازگار استدر بدو امر، با حال
ونه در زمان حال هستند، چگ  اشیاکه است بدیل که در چند جهت فرض شده است. این 
شیوه آنبه  که  به هایی  است.  مربوط  دارند،  بازنمود  مطلق  زمان  در  میها  در نظر  رسد، 
سازها، اگر از زمان متوالی، شناختی صدقن هستیو تعیّ موقّتهای زمانی مسائل نسبت
به وجود   باشیم، الزم نیست  بدیل داشته  با زمان مطلق  که در   اشیاییتفسیری مطابق 
وجود زمان   T، هر زمان بدیل مانند بدیل باوریحالوفق مان حال نیستند، فکر کنیم. ز
نیز می انضمامی چنان توجیه میکند و همتواند توجیه می بدیل دیگر را  کند که جهان 
دهد که چنین، نشان میدهد. همنشان می  *Tبه توجّه اکنون چگونه است و آن را تنها با 
 تواند زودتر واقع شود. می (B-theory)در  هرابط کدام 
س هم  ،حالاین  با این  حالؤ چنان  دیدگاه  طبق  واقعاً  آیا  که  است  باقی  بدیل، ال  باوری 
-چنان می عبارت دیگر، آیا با قطع ارتباط با آینده و گذشته همتغییر، پذیرفتنی است. به
تغییر داشت. آیا این دیدگاه موجب نمی به  باور  ایستا در شود که نوعی متاتوان  فیزیک 
انضمامی در حال  ییابیم اشیاکه، شهوداً درمی. درحالیشود متصوّر باوریحال و  واقعی 
 . (Ingram and Tallant, 2018,URL) تغییر هستند 
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 گذرا بودن زمان 
نیافتهاز دیگر مسائلی که حال اند، گذرا بودن زمان است. باوران برای آن پاسخ مناسبی 
ابرخی حال بر  باورند که زمان، امری گذرا است. در حالیباوران  باور آنین  این  با که  ها 
آنمدّعا نشان میی  امر  است. همین  ناسازگار  دیدگاه حالها  که  واقعدهد  گرایانه باوری 
دهند، مطابق با پویا بودن جهان باوران تفسیری که از جهان ارائه میزیرا این حال .نیست
دهند، نشان دهند با تفسیر خاصی که از زمان ارائه می اند است. برخی دیگر، تالش کرده
دانند. ولی با برخی فیلسوفان زمان را ناگذرا می  باوری سازگار استکه گذر زمان با حال
این  به  آن توجّه  به  نیست،  شهودی  دیدگاهی  چنین  نمی  که  برخی   شود. پرداخته  البته 
که چنین دیدگاهی شهودی نیست، به ایندانند. ولی با توجّه فیلسوفان زمان را ناگذرا می
  شود.پرداخته نمی به آن
باوری باوران پرسیده شود که آینده و گذشته چیست که شما در تعریف حالاگر از حال
پاسخی  حّداقلها ها سازگار نیست، آندر آن زمان اشیاباوری با بودن دارید که حال ادعّا
آن داد،  آینده کمی  که خواهند  که  و گذشته کمی گذشتهاست  از حال  از  دورتر   آن تر 
ایم. کامالً ایم و از گذشته عبور کردهخواهند گفت به آینده نرسیده ، دیگرعبارتاست. به
حال با  بیانی  چنین  که  است  میمشهود  فکر  اگر  است.  ناسازگار  تنها باوری  که  کنیم 
یش حال نیست که که در زمان حال قرار دارند، موجودند، پس چیزی پس و پ اشیایی
باوری دفاع کنیم، یا از آن عبور کنیم. بنابراین، اگر بخواهیم از حال ،ن نزدیک شویمبدا
آن تفسیر  یک  دهیم.  ارائه  است،  گذرا  که  زمانی  از  متفاوتی  تفسیر  که ناگزیریم  است 
اشیا در  که  می   یتغییراتی  رخ  دراینموجود  است.  زمان  از  فراتر  همان دهد،  از  صورت، 
رخ میتغییر زمان حال  در  که  میاتی  بیراهه  پرسیم. در دهند،  پاسخ  این  بیش واقع،  ای 
یعنی  ، ایم و از آن گریزی نیستکه بگوییم تغییر، از گذر زمان صحبت کردهنیست. همین
 اولیّهی ادعّاکنیم. اما طبق تغییر در حال را نسبت به آنی در آینده یا گذشته درک می
-چه مورد قبول حالبلکه آن ،باوری مفروض بوده باشد در حالهیچ آنِ متوالی نیست که 
 است. باوران است، تنها آنِ حاضر و محتوای آن
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نوشتار،   این  حالدر  خوانش  باورینظریة  تحلیل با  گوناگون  ابعاد  در  و  متفاوت  های 
 تنها در  اشیاباوران معتقدند که، حالهای رقیب مقایسه شد. حاصل اینگردیده، با دیدگاه
نا و  مطلق  و  باشند  داشته  قرار  حال  زمان  در  که  هستند.   مقیّد صورتی  موجود  باشند؛ 
-آمدهای حال است که همه ما شهوداً چنین باوری داریم. از پیها آنترین دلیل آنمهم
آن که  باوری  گذشته   اشیا  موجودیّت است  زمان  آینده  در   هویّات همه    موجودیّت  و   و 
انکار می  اتهویّغیرزمانی و   تغییر در  شوانتزاعی  امری پذیرفته می  اشیاد.  شود و زمان، 
باوران در مواجهه با اشکاالتی که است. با این وصف، برخی حال (A-theory) گذرا از نوع
آن بهبه  زمان  تفسیر  با  است،  شده  وارد  حال(B-theory) شکل  ها  بدیل  را نظریه  باوری 
باوران چندان مفید نیست و با برای اثبات مدعیات حال مفهومی ة اند. این توسعپذیرفته
حال نهنگاه  تغییر  باورانه،  مسئله  مقابل  در  نمیاشیاتنها  تمام  ،  در   هویّات توان  وجودی 
سازها و ارجاع زمانی، صدق موقّتهای زمان را تبیین کرد، بلکه در تبیین وجودی نسبت
ور را تبیین نمود. بدین ترتیب، با اشکاالتی وجودی این ام هویّتتوان ها نیز نمیبه گزاره
در   به  رابطة که  نتیجه  این  شد،  مطرح  نظریه  این  در  وجود  و  که زمان  آمد  دست 
اند و پاسخ به مسئله زمان و در جهان ناکام مانده اشیاباوران از تبیین وجودی همه حال
 به پژوهش بیشتری نیاز دارد.  باورینظریة حالوجود در 
 
 یسندگان مشارکت نو
 را  مقاله منفرد مهدی که است کریمی سکینه از زمان و هستی ۀدربار پژوهشی ة مقال این
 . متشکرم ایشان از  باره این در. دادند  را آن چاپ پیشنهاد  گذرانده، نظر از
 
 تشکر و قدردانی 
مقاله را منفرد  مهدیاست که  از سکینه کریمی پژوهشی درباره هستی و زماناین مقاله 
نظ گذراندهاز  دادند ر  را  آن  چاپ  پیشنهاد  این.  ،  متشکرم.  در  ایشان  از  از باره  همچنین 
که   سپاسگزارم  مروارید  داد.   بزرگوارانهرا    ای ارزنده  علمی   نکاتمحمود  از   تذکر 
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پژوهش  اندرکاراندست نشریه  هستیمحترم  صلواتی  هبشناختی  های  دکتر  نیز خصوص 
 . کنمله یاری کردند، تشکر میکه صمیمانه مرا در چاپ و نشر این مقا
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 معرفی نویسندگان 
کریمی  ت   سکینه  فلسفه  است روزانه    ۀدورطبیقی  دانشجوی  قم  دانشگاه 
سینا با نظر به در ابناستدالل عملی »با عنوان  که در حال نوشتن رساله
و در این دانشگاه پذیرفته شده  1396سال است. ایشان  « متفکران معاصر
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شد. فارغ التحصیل در مقطع کارشناسی ارشد تهران  از دانشگاه علوم و تحقیقات1392سال  در
پایا  وی  نعنوان  ابن»نامه  نزد  طبیعت  قوانین  ذاتضرورت  به  نظر  با  معاصرسینا  بوده   «باوران 
های گروه فلسفه اسالمی موسسه پژوهشمشترک  تحت داوری 97در سال این پژوهش است. 
حمایت  با سینا پژوهی جایزه ابننخستین  ۀبرند دبیرخانه جایزه جهانی کتاب سال بنیادین و 
در کنار تدریس و  ،تعلیم و تربیترشته در وی کارشناسی  ۀل دورحاص. دیمیتری گوتاس شد
پرورشمدیریت   و  آموزش  بپژوهشی  طرح    ، در  »  املی  بخشی  عنوان  اعتبار  و  نظام طراحی 
با محوریت چهار سازه خالقیت، پویایی، مشارکت اجتماعی و هویت ای مدرسهآموزش و پرورش 
اس  « دینی گواهیبوده  دارای  که  سازمت  از  نوآورینامه  آموزشی  ان   مقاالت  ایشان   .استهای 
فلسف  ۀحوز  .اندنموده  ارائه  علمی   هایکنفرانس  و  مجالت   در  پژوهشی   علمی  ایشان   ة تخصصی 
 اسالمی، متافیزیک تحلیلی و فلسفه اخالق است. 





و قم است. ا دانشگاه  اسالمی  کالم  و فلسفه  گروه استادیار مهدی منفرد 
فلسف  چون  روش م  اسالمی،  ةدروسی   ، نویسی  نامه  پایان  ،تحقیق  نطق، 
تدریس کرده های گوناگون در دانشگاهرا  جدید  کالمو  غرب  فلسفه  تاریخ 
سال  .  است در   کالم   و   فلسفه  آموزشی   گروه   مدیر  سمت  به  96وی 
در    .شد  منصوب  اسالمی بیشتر   https://qom.ac.ir/mmonfaredاطالعات 
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